INNAAN vaN oE koG

vonnis

RECHTBANK NOORD-HOLLAND

Handel, Kanton en Insolventie

Zittingsplaats Haarlem

zaaknummer / rolnummer: C/15/292546 / KG ZA 19-586
Vonnis in kort geding van 9 oktober 2019

in de zaak van

1. eiserl,

2. eiser2,

beiden wonende te Wijdewormer,

eisers,
advocaat mr. M. Zwennes te Amsterdam,

tegen
1. BIJLSMA,
2. VUGTS,

de vennootschap onder firma TRICKSTER V.O.F.,
gevestigd en kantoor houdende te Culemborg,
gedaagden,

advocaat mr. E.J.H. Reitsma te Vught.

Partijen zullen hierna [eisers] en Bijlsma c.s. genoemd worden.

1. De procedure
1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding

- de brief d.d. 17 september 2019 met producties 1 t/m 4 van de zijde van Bijlsma c.s.
- de brief d.d. 20 september 2019 met producties 5 en 6 van de zijde van Bijlsma c.s.
- de brief d.d. 23 september 2019 met producties 7 en 8 van de zijde van Bijlsma c.s.
- de mondelinge behandeling

- de pleitnota van [eisers].

- de pleitnota van Bijlsma c s..

1.2. Bij gelegenheid van de mondelinge behandeling op 25 september 2019 zijn
verschenen [eisers], bijgestaan door mr. Zwennes voornoemd en mr. J.R.T. Bouma en

Bijlsma c.s., bijgestaan door mr. Reitsma voornoemd.

1.3. Ten slotte is vonnis bepaald.
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2. De feiten

2.1. Tussen partijen is op 5 juni 2019 door de voorzieningenrechter in deze rechtbank
een vonnis gewezen, waarin het volgende is beslist:

5 De beslissing
De voorzieningenrechter

5.1. verbiedt ieder der gedaagden afzonderlijk en gezamenlijk met onmiddellijke ingang om
zich tegenover enige derde op welke wijze dan ook smadelijk en/of lasterlijk en of
beledigend uit te laten over Bijlsma en/of Vugts en/of de onderneming Trickster, dit alles op
straffe van een dwangsom van € 5.000,00 per overtreding van dit verbod, met de bepaling
dat voor overtreding van dit verbod aan dwangsommen maximaal € 250.000,00 kan worden
verbeurd en bepaalt dat ieder der gedaagden jegens eisers hoofdelijk aansprakelijk is voor
de voldoening van een uit hoofde van dit onderdeel verbeurde dwangsom,

5.2. gebiedt ieder der gedaagden afzonderlijk en gezamenlijk om binnen veertien dagen na
het in deze te wijzen vonnis al hun berichtgeving, in het bijzonder hun smadelijke en/of
lasterlijke en/of beledigende berichtgeving over Bijlsma en/of Vugts en/of de onderneming
Trickster op ieder denkbaar forum, in het bijzonder die op internet, te verwijderen en
permanent verwijderd te houden, dit alles op straffe van een dwangsom van € 5.000,00

voor iedere dag dat de overtreding van dit gebod voortduurt, waarbij een gedeelte van een
dag als een hele dag geldt, en bepaalt dat voor overtreding van dit gebod aan
dwangsommen maximaal € 250.000,00 kan worden verbeurd en bepaalt voorts dat ieder der
gedaagden jegens eisers hoofdelijk aansprakelijk is voor de voldoening van een uit hoofde
van dit onderdeel verbeurde dwangsom;

5.3. verbiedt ieder der gedaagden afzonderlijk en gezamenlijk met onmiddellijke ingang om
op enige wijze, direct of indirect, contact te zoeken en/of te onderhouden met Bijlsma en/of
Vugts en/of de onderneming Trickster en/of de klanten van Trickster en/of de instituten
waaraan Bijlsma is verbonden, waarbij onder “direct of indirect contact zoeken en/of te
onderhouden” mede wordt verstaan het opnemen van één of meerdere van eisers in de cc of
bee van een e-mail die door gedaagden of één van hen, naar een derde wordt verzonden, dit
alles op straffe van een dwangsom van € 5.000,00 per overtreding van dit verbod, met
bepaling dat voor overtreding van dit verbod aan dwangsommen maximaal € 250.000,00
kan worden verbeurd en met bepaling dat ieder van gedaagden jegens eisers hoofdelijk
aansprakelijk is voor de voldoening van een uit hoofde van dit onderdeel verbeurde
dwangsom;

5.3. veroordeelt gedaagden in de proceskosten, aan de zijde van Bijlsma c.s. tot op heden
begroot op € 1.362,21, te vermeerderen met de wettelijke rente als bedoeld in art. 6:119 BW
over dit bedrag met ingang van de 14e dag na betekening van dit vonnis tot de dag van
volledige betaling,

5.4. veroordeelt gedaagden in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot op € 157,00 aan
salaris advocaat, te vermeerderen, onder de voorwaarde dat gedaagden niet binnen 14
dagen na aanschrijving aan het vonnis heeft voldaan en vervolgens betekening van de
uitspraak heeft plaatsgevonden, met een bedrag van € 82,00 aan salaris advocaat en de
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explootkosten van betekening van de uitspraak, en te vermeerderen met de wettelijke rente
als bedoeld in art. 6:119 BW over de nakosten met ingang van veertien dagen na de
betekening van dit vonnis tot aan de voldoening,

5.5. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad,
5.6. wijst het meer of anders gevorderde af-
2.2. Het vonnis is op 5 juni 2019 betekend aan [eisers]

2.3. Op 26 juni 2019 hebben Bijlsma c.s. bij deurwaardersexploot [eisers] bevolen
alsnog binnen twee dagen na betekening aan de inhoud van het vonnis te voldoen en
aanspraak gemaakt op in de periode van 20 tot en met 26 juni 2019 verbeurde
dwangsommen tot een bedrag van € 35.000,-, te vermeerderen met kosten.

24. [eisers] hebben op 4 juli 2019 opdracht gegeven aan Geenstijl om de laatste
resterende berichten te doen verwijderen. Deze berichten zijn op 5 juli 2019 verwijderd.

2.5. Bij deurwaardersexploot van 18 september 2019 hebben Bijlsma c.s. ten aanzien
van [eisers] aanvullend aanspraak gemaakt op verbeurde dwangsommen, dit maal

verbeurd in de periode van 27 juni 2019 tot en met 5 juli 2019, tot een bedrag van €
40.000,-en hen bevolen deze dwangsommen binnen twee dagen te voldoen, te vermeerderen
met kosten:

3. Het geschil
3.1. [eisers] vorderen - samengevat —
Primair:

1) te verklaren voor recht dat [eisers] geen dwangsom hebben verbeurd doordat zij
hetgeen in het vonnis is opgenomen niet hebben overtreden en
2) de voortzetting/uitvoering van de executie te verbieden/op te schorten;

Subsidiair:

3) de beweerdelijk verbeurde dwangsom op grond van de redelijkheid en billijkheid te
matigen tot een door de voorzieningenrechter redelijk geacht bedrag, waarbij
rekening wordt gehouden met hoe de situatie was voor het wijzen van het vonnis en
daarna; en

4) de verdere voortzetting/verdere uitvoering van de executie te verbieden/op te
schorten;

Primair en subsidiair:
5) het door Bijlsma c.s. gelegde beslag op te heffen;
6) Bijlsma c.s. te verbieden opnieuw beslag te leggen ten laste van [eisers] voor
hetzelfde type (vermeende) vordering zonder daaraan voorafgaand [eisers] te
horen, op straffe van een dwangsom;

7) Bijlsma c.s. te veroordelen in de kosten van dit geding, de nakosten daaronder
begrepen, te vermeerderen met rente.

3.2.  Bijlsmac.s. voeren verweer.
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3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.
4. De beoordeling
4.1. De door Bijlsma c.s. aangezegde dwangsommen hebben betrekking op de volgende

reacties van [eisers] van 8 september 2017 onder een artikel op de website van
Geenstijl:

e Mediatorstip-uithuilen, borreltje nemen met vrouw, tentje sluiten. LOSLATEN.

e MONSTER MEDIATOR

e Rooien bin kwoien Gronings gezegde
Deze reacties zijn uiteindelijk pas op 5 juli 2019 verwijderd.
Bijlsma c.s. hebben zich op het standpunt gesteld dat [eisers], dwangsommen verbeurd
hebben over de periode van 20 juni 2019 tot 5 juli 2019, derhalve in totaal een periode van
-15 dagen, in totaal een bedrag van € 75.000,-.

Primair. geen dwangsommen verbeurd

4.2. [eisers] hebben in de eerste plaats gesteld dat zij geen dwangsommen verbeurd
hebben, omdat zij het vonnis niet hebben overtreden. Zij hebben betoogd dat zij direct na
het vonnis aan het werk gegaan zijn om ervoor te zorgen dat alle smadelijke en/of
lasterlijke en/of beledigende berichtgeving over Bijlsma c.s. binnen 14 dagen van het
internet verwijderd was.

4.3. Zij hebben gesteld dat een indirecte redelijkheidstoets van de veroordeling
geoorloofd is, waarbij het er om gaat de redelijke zin van het bevel vast te stellen. Daarbij:
e dienen doel en strekking van de veroordeling als uitgangspunt genomen te worden;
e strekt de veroordeling niet verder dan tot het bereiken van het beoogde doel;
o dienen de door [eisers] ter uitvoering van het vonnis, verrichte handelingen te
worden getoetst aan de inhoud van de veroordeling.

4.4. [eisers] hebben aangevoerd dat het doel van het vonnis was om te proberen een
einde te maken aan de smadelijke en/of lasterlijke en/of beledigende ‘situatie’ en als het
ware een nieuwe situatie te creéren waarin beide partijen vanaf het wijzen van het vonnis
niets meer met elkaar te maken zouden hebben. Daarbij moesten de dwangsommen als stok
achter de deur een afschrikwekkend karakter hebben. Zij hebben benadrukt dat zij er alles
aan hebben gedaan om tijdig aan de situatie van voor het vonnis een einde te maken en dat
door hun inspanningen de situatie zoals die bestond voor het wijzen van het vonnis volledig
ongedaan gemaakt was, nu er geen smadelijke en/of lasterlijke en/of beledigende berichten
over Bijlsma c.s. meer op het internet stonden.

In de reacties waar het hier om gaat en die nog vermeld stonden op Geenstijl, werd de naam
van Bijlsma c.s. niet genoemd en was, omdat de overige reacties tijdig waren verwijderd,
niets inhoudelijks af te leiden. De overgebleven reacties konden op zichzelf op geen enkele
manier tot Bijlsma c.s. herleid worden.

4.5. Zij hebben benadrukt dat, juist om er voor te zorgen dat alle berichten die
verwijderd moesten worden tijdig zouden zijn verwijderd, zij aan Bijlsma c.s. schriftelijk
een verzoek hebben gedaan om opgave te doen van de volgens hen te verwijderen berichten
maar Bijlsma c.s. heeft aan dat verzoek geen gevolg willen geven. Hun advocaat heeft
uitsluitend gereageerd met de mededeling dat alles verwijderd moest worden.
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4.6. Bijlsma c.s. hebben benadrukt dat het de verantwoordelijkheid was van [eisers] om
ervoor te zorgen dat alle, maar in het bijzonder de smadelijke en/of lasterlijke en/of
beledigende berichten zouden worden verwijderd en dat het niet aan Bijlsma c.s. was om aan
te geven om welke berichten het ging, temeer niet omdat Bijlsma c.s. niet weten waar
[eisers] al hun berichten hadden achtergelaten.

Zij hebben zich op het standpunt gesteld dat ook de resterende reacties smadelijk en/of
lasterlijk en/of beledigend waren. In dat verband hebben zij aangevoerd dat het voor derden
die de eerdere berichten hadden gelezen nog altijd duidelijk was om wie het gingen Bijlsma
bovendien bij gelegenheid van de vorige zitting in kort geding desgevraagd heeft verklaard
dat hij de aanduiding MONSTER MEDIATOR het ergste vond.

Bijlsma c.s. hebben er verder op gewezen dat [eisers] verschillende reacties die tussen de
overgebleven reacties in stonden wel hebben laten verwijderen, zodat zij er blijkbaar bewust
voor gekozen hebben om deze resterende reacties niet ook te verwijderen.

4.7. De voorzieningenrechter overweegt als volgt. Bijlsma c.s. hebben ter informatie
van de voorzieningenrechter in deze procedure de dagvaarding met producties overgelegd
die hebben geleid tot het vonnis van 5 juni 2019.

In die dagvaarding wordt door Bijlsma c.s. gewezen op productie 20 bij die dagvaarding
voor een volledig overzicht. In productie 20 staan onder meer de reacties vermeld die niet
tijdig door [eisers] zijn verwijderd. Het is dus niet zo dat door de veelheid van berichten en
reacties door [eisers] een reactie onder een ‘vergeten’ bericht over het hoofd gezien was. Het
ging hier om berichten die daadwerkelijk tijdens de vorige zitting aan de orde geweest zijn
nu ze in de stukken vermeld zijn. Om die reden wordt geoordeeld dat [eisers] zich van de
negatieve lading van deze reacties bewust hadden moeten zijn en dat het bovendien voor hen
zeer eenvoudig was om ieder geval te zorgen dat alle door Bijlsma c.s. aangevoerde
berichten, dus ook al hun reacties onder het bewuste bericht van Geenstijl, tijdig werden
verwijderd. Nu zij niet al hun reacties onder het bewuste bericht die betrekking hadden op
Bijlsma c.s. tijdig hebben laten verwijderen, hebben zij niet volledig aan het vonnis voldaan
en hebben zij dwangsommen verbeurd. Hun primaire vordering wordt dan ook afgewezen.

Subsidiair: indien dwangsommen verbeurd zijn dan matiging

4.8. In de tweede plaats hebben [eisers] gesteld dat, indien geoordeeld wordt dat zij
dwangsommen verbeurd hebben, er op grond van de redelijkheid en billijkheid reden is om
de dwangsommen te matigen. Zij hebben gesteld dat zij pas later kennis hebben genomen
van het betekeningsexploot van 26 juni 2019 omdat de deurwaarder dit in de verkeerde
brievenbus had achtergelaten, namelijk niet in de offici€le brievenbus bij de ingang van het
chaletpark maar in de brievenbus bij hun woning, welke brievenbus niet meer als zodanig in
gebruik is. Zij hebben gesteld datals zij dit exploot eerder hadden aangetroffen, zij er eerder
voor hadden kunnen zorgen dat ook deze laatste reacties werden verwijderd, zodat zij de
dwangsommen over de periode vanaf 27 juni 2019 dan in ieder geval niet verschuldigd
zouden zijn geworden.

4.9, De voorzieningenrechter stelt voorop dat de betekening van het exploot van 26 juni
2019 op de juiste wijze heeft plaatsgevonden. Uit de overgelegde foto die de deurwaarder
heeft gemaakt van de brievenbus, blijkt dat deze brievenbus bij de woning van [eisers] naast
de voordeur staat met het huisnummer er op. Uit niets blijkt dat deze brievenbus niet als
zodanig in gebruik is. De omstandigheid dat zich ook bij de ingang van het park
brievenbussen bevinden, maakt dit niet anders. Indien het exploot door deze gang van zaken
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niet direct door [eisers] is opgemerkt, is dat een omstandigheid die voor rekening en risico
van [eisers] dient te blijven. Als zij niet wensen dat deze brievenbus als zodanig wordt
gebruikt moeten zij immers zelf maatregelen nemen om er voor te zorgen dat het niet
mogelijk is post in deze brievenbus achter te laten . Dit is geen omstandigheid die maakt dat
[eisers] geen dwangsommen over de periode vanaf 27 juni 2019 verbeurd hebben.

4.10.  Door [eisers] is verder betoogd dat de resterende reacties nog slechts 0 tot 5% zijn
van het totale aantal smadelijke en/of lasterlijke en/of beledigende berichten, terwijl de
overgebleven reacties op zichzelf niet smadelijk of lasterlijk of beledigend zijn of zijn terug
te leiden naar Bijlsma c.s. en dat er om die reden aanleiding bestaat de verbeurde
dwangsommen op grond van de redelijkheid en billijkheid en op grond van artikel 611d van
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) te matigen tot een zelfde percentage.

4.11.  Ook in dit betoog worden zij niet gevolgd. Artikel 611d Rv luidt:

1 De rechter die een dwangsom heeft opgelegd, kan op vordering van de veroordeelde de
dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten gedurende de door hem te bepalen
termijn of de dwangsom verminderen in geval van blijvende of tijdelijke, gehele of
gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te voldoen.

2 Voor zover de dwangsom verbeurd was voordat de onmogelijkheid intrad, kan de rechter
haar niet opheffen of verminderen.

4.12.  Artikel 611d Rv berust op de Benelux-Overeenkomst houdende eenvormige wet
betreffende de dwangsom (Trb. 1994/6) (hierna: EW) en is gelijkluidend aan artikel 4 lid 1
EW. Van onmogelijkheid om aan de hoofdveroordeling te voldoen, als bedoeld in laatst
genoemd artikel is sprake als zich een situatie voordoet waarin de dwangsom als
dwangmiddel — dat wil zeggen: als geldelijke prikkel om nakoming van de veroordeling
zoveel mogelijk te verzekeren — zijn zin verliest.

4.13. Uit de tekst van artikel 611d Rv, zoals deze in 4.11 is aangehaald volgt al dat de
executierechter zich terughoudend moet opstellen bij het tornen aan (de hoogte van)
opgelegde dwangsommen. Wil een executierechter iets doen aan (de hoogte) van opgelegde
dwangsommen en/of verbeurde dwangsommen dan is tenminste vereist dat sprake is van
een onmogelijkheid aan de kant van de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te
voldoen en moet zich een situatie voordoen dat van de veroordeelde niet meer inspanning en
zorgvuldigheid mag worden gevergd om aan de hoofdveroordeling te voldoen.

Een dergelijke situatie doet zich hier naar het oordeel van de voorzieningenrechter niet voor.
Juist omdat andere reacties die onderdeel uitmaakfen van dezelfde berichtgeving wel zijn
verwijderd, lijkt het er vooral op dat door [eisers] een bewuste keuze gemaakt is om
bepaalde berichten niet te verwijderen. De omstandigheid dat [eisers] mogelijk van mening
waren dat deze berichten niet smadelijk, lasterlijk en/of beledigend voor Bijlsma c.s. waren
omdat zij daarin niet met naam werden genoemd en daardoor niet onder de reikwijdte van
de veroordeling vielen maakt dit niet anders.

De hoofdveroordeling waar het hier om gaat was immers duidelijk, [eisers] dienden het op
straffe van een fikse dwangsom al hun berichtgeving. in het bijzonder hun smadelijke

en/of lasterlijke en/of beledigende berichtgeving over Bijlsma en/of Vugts en/of de
onderneming Trickster op ieder denkbaar forum, in het bijzonder die op internet te
verwijderen.
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Door [eisers] is niet gesteld dat zij niet in staat waren deze laatste reacties ook te
verwijderen. Van een dergelijke onmogelijkheid is ook overigens niet gebleken.

Door niet ook deze laatste reacties tijdig te verwijderen hebben [eisers] een risico genomen,
welk risico zich heeft verwezenlijkt. Zij hebben de dwangsommen verbeurd.

Ook in hun stelling dat de dwangsommen gematigd moeten worden omdat het nog maar een
zeer beperkt aantal berichten betrof gaat niet. Bovendien is het de executierechter niet
toegestaan reeds verbeurde dwangsommen te matigen, tenzij zich zeer uitzonderlijke
situaties voordoen, waarvan in deze zaak niets is gebleken.

Ook de vordering tot matiging van de dwangsommen wordt afgewezen.

Misbruik van recht

4.14.  Verder hebben [eisers] een beroep gedaan op misbruik van executierecht door
Bijlsma c.s.. Zij hebben aangevoerd dat Bijlsma c.s. hun bevoegdheid om tot executie over
te gaan uitoefenen met geen ander doel dan [eisers] te schaden. Zij hebben gesteld dat aan
hun kant, als gevolg van de aanspraak op de dwangsommen door Bijlsma c.s. een
noodtoestand zal ontstaan omdat dit zal leiden tot hun persoonlijk faillissement.

4.15. Indeze stelling worden zij niet gevolgd. De omstandigheid dat een stevige
dwangsom per dag verbonden aan een hoofdveroordeling snel kan oplopen tot een enorm
bedrag indien de veroordeelde niet of niet tijdig of niet volledig aan die veroordeling
voldoet, waardoor die veroordeelde mogelijk financieel in zwaar weer terecht zou kunnen
komen, is een omstandigheid die de rechter in zijn beslissing om een dergelijk hoge
dwangsom met een hoog maximum te bepalen reeds in overweging heeft genomen. Dit is
niet een omstandigheid die na het vonnis aan het licht is gekomen zoals bedoeld in het arrest
van de Hoge Raad van 22 april 1983, NJ 1984/145 (Ritzen c.s./Hoekstra).

4.16.  Een dergelijk hoge dwangsom wordt ook slechts verbonden aan situaties waarin
het doel van de hoofdveroordeling is dat aan een zeer ernstige of zeer onrechtvaardige
situatie zo snel mogelijk een eind gemaakt wordt, waarbij de dwangsom wordt opgelegd om
de veroordeelde er toe aan te zetten zo snel mogelijk aan de veroordeling te voldoen. [eisers]
dienen zich ten volle te realiseren wat de impact is geweest voor Bijlsma c.s. van hun
jarenlange negatieve uitlatingen over Bijlsma c.s.. [Eisers] hadden het zelf in de hand of zij
dwangsommen zouden verbeuren of niet. Zoals hiervoor reeds is overwogen hebben [eisers]
daarbij blijkbaar een verkeerde keuze gemaakt waardoor zij alsnog dwangsommen verbeurd
hebben. In dat licht past het [eisers] zeker niet om Bijlsma c.s., wier levens als gevolg van de
langdurige onrechtmatige negatieve berichtgeving door [eisers] zijn verwoest, ervan te
beschuldigen dat zij uitsluitend aanspraak maken op die verbeurde dwangsommen om
[eisers] te schaden.

Zoals hiervoor reeds is overwogen hebben [eisers] de dwangsommen waarop Bijlsma c.s.
aanspraak maken volledig verbeurd. Het is Bijlsma c.s. dan ook toegestaan
executiemaatregelen te nemen.

Opheffing beslag en verbod nieuw beslag

4.17.  Tot slot hebben [eisers] primair zowel als subsidiair gevorderd dat de door Bijlsma
c.s. gelegde beslagen worden opgeheven. Nu uit hetgeen hiervoor is overwogen en beslist
reeds volgt dat de primaire en subsidiaire vordering van [eisers] worden afgewezen, bestaat
er ook geen grond om het gelegde executoriale beslag op te heffen. Deze vordering wordt
eveneens afgewezen.
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4.18.  Door [eisers] is gevorderd dat het Bijlsma c.s. verboden wordt om voor hetzelfde
type (vermeende) vordering beslag te leggen zonder daaraan voorafgaand [eisers] te horen.
Ook deze vordering wordt afgewezen en daartoe wordt het volgende overwogen.

De veroordeling uit het vonnis van de voorzieningenrechter van 5 juni 2019 is nog onverkort
van kracht en het maximum aan eventueel te verbeuren dwangsommen is nog lang niet
bereikt. Die situatie dient als stevige stok achter de deur om ervoor te zorgen dat [eisers] zich
niet opnieuw op negatieve wijze zullen uitlaten over Bijlsma c.s. Die voortdurende
verplichting om ervoor te zorgen dat er niet opnieuw negatieve berichten over Bijlsma c.s.
van hun kant in de publiciteit verschijnen, rust uitsluitend op [eisers] en alleen zij zijn
verantwoordelijk voor het nakomen van de hoofdveroordeling. Er bestaat voor Bijlsma c.s.
geen verplichting om, als er opnieuw negatieve berichten over hen van de hand van [eisers]
zouden opduiken, [eisers] eerst te horen cn de gelegenheid te bieden om die schadelijke
berichten te verwijderen alvorens zij tot beslaglegging uit hoofde van het vonnis over zouden
mogen gaan. Daarmee zouden de veroordelingen uit het eerdere vonnis

immers een lege huls worden [eisers] zouden dan telkens speldenprikjes kunnen uitdelen

aan Bijlsma c.s. zonder dat Bijlsma c.s. daartegen succesvol zouden kunnen optreden. Dat
is niet de bedoeling van het vonnis tegen welk vonnis geen hoger beroep is ingesteld en
dat daarom in kracht van gewijsde is gegaan.

4.19. Uit het vorenstaande volgt dat de vorderingen van [eisers] integraal worden
afgewezen. [eisers] zullen, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de
kosten van deze procedure aan de zijde van Bijlsma c.s. tot op heden begroot op:

vastrecht € 639,00
salaris advocaat € 980.00
totaal €1.619,00

S. De beslissing
Je voorzieningenrechter

d. wijst het gevorderde af;

\r\“ /5. veroordeelt [eisers] tot betaling aan Bijlsma c.s. van € 1.619,00 ter zake van de
~—__ .~ proceskosten;

5.3. verklaart de proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. Th.S. Réell en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van de griffier C. Vis-van Zanden op 9 oktober 2019.
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